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REPUBBLICA TTALIANA

Giudice di pace di Catanzaro

Avv. Maria Luisa Lupinacci

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 1189 del 2011, proposto da

Avv. Antonio Amato

Parie attrice

contro

Avv. bdoardo Ferragine

Pirte conoeniit

Esaminato i contenuto dellatto introduttivo dol presente grudivio, nonche ™ Lo

© camparsa di costituszione e risposta ritualmente versati in atti;
a scioglimento della riscrva di cui al verbale che precede
OSSCrvd
- Lavv. Antonio Amato con atto di citazione ritualmente notiticaio evocava in
viudizio V'avv. Edoardoe Ferragina al fine di sentir accertare ¢ dichiarare il suo buon
diritto ad ottenere la restituzione di due librt concesst in comodato quaiche wempo

prima. Ayciuneeva, a tal propesito, che s namerosi ~olleunt o lentativi effettuati S

rientrare in possesso dot predetti beni non avrebbere sortito alcun esito. Sulla scorte

.



di tali premwesse in punto di fatto concludeva per accoglimento delle richiamate
conclusioni.

lI-. Radicatosi il contraddittorio, la parte convenuta, pur contestando decisamente
nel merito il contenuto della domanda avversaria, eccepiva, in via preliminare, la
“improcedibilita” della domanda per omesso esperimento del tentativo obbhigatorie di
mediazione.”

La relativa eccezione veniva posta in tali esattl termint “Giooe prelnmmarmente
osservare clw o domanda privna ancora che infoudata o ouprocedibile.

Inecro, Part, 5 del d.Lgs. 28/2010 cost dispone: “chi infende escrcitare m gnudizio wir'nzionic
relatioa ad una conlroversia tn waterin i condonninio, diritti reali, divisione, successtont
eveditaric, patti di faniglin, locazione, comodalo, affitto di aziende, risarcimento del damo
derioante dallo circolazione di veicolt ¢ natanti, da responsabilita medica e do diffamazione
con il mezzo della stanipa o con alfro mezzo di pubblicita, contratti assicioration, baneart ¢

furanzinn, ¢ teauto preliminarniente a esperire i procedimente di mediazione ar senst del

presente decreto.. [espevimento  del procedimento di miediozione ¢ condizione dr
procedibilita della domanda gindiziale. L'improcedibiltia deve essere eccepita dal conoenieto,
a pena di decadenza, o rilevata d'ufficio dal gnudice, now oltre In prima wdtenza .. 11 giudice
ove rileer che la mediazione ¢ o rmziate, na non si¢ conclusa, fissa o syccesston udienzi
dopo 1o scadenza del teroiine di cur all'articolo 6. Allo stesso mode procoede grando lo
wedtazione iyt e statia esperita, assegnando confestualmente alle part il termine di guindic
crerni perla presentazione della domande di miediazione. ..

Nessun dubbio pue esserer in ordie all’ applicabilite” della suddetta disposizione el
preseute giidiZio,

Inoero, Patto introduttioo del gquudizio risulta esscre stato notificalo i data sirccessien

all 'eatrata (e orgore (20/3/2011) delle disposizioni di cur ol dd oo $32000 o 24

(“Attiazionic dellarticolo o0 delio fegee 18 gieno 2009, n. 69, tr sivei i medazione



finalizzatie alla concilinztone delle controversie cieth ¢ commerciall™), come determinala
dall’art. 2.4, comma 1, del decrete medesine.

Nel caso di specte, pot, st verte i materin di contratto di comodato e, per di piu, la materin
in consideraziene non visulfa vientrare tra guelle tn riferimente alle qualy Uart, 2, comma 16
decies, del d.1.0 29122010, n. 225 (convertito, con modificazioni, dall’art. 1, comnur 1, 1,
2622011, u. 10) ha previsto la proroga di dodici mesi del ternmne di entrata in vigore
stabilito dal cifeto art. 24, comma 1, del d.Lgs 282010 (dal mowmento In provose in

rn

questione ¢ stabilita ©. limitatamente alle controoersie i mterin di condomimo ¢ ¢

risarcimento del danio derivante dalla civcolazione oy ocicolr ¢ natanti”).

Ne segue che la confroversia i esame vientra nell’alveo applicative defl’art. 5 del d. Lys
282000, ar talche "UVodierne parte alfrice avrebbe dovuto prelininarmenic esperire il
procedimento di medinzione,

Orra, a1 senst del crtato arl. 5, 1° comm, d.Les 2872010, “tesperimente del procedonento di
mediazione ¢ condizionte di proceaililite “detla domonda gindizale”, con o ;-J'!'z‘(fﬁﬂ.fllunt’ clic

“Uimprocedibihita” deoe essere eccepita_dal conpoenuto, n pena i decadenza, o nileovata

d'ufficio dal gindice, non oltre lo prima ndienza”; alla stregua i tali preoision o pertanto

mmposio a questo giudice ol rilieoo difficio dell niproceditulite della donarda.

H predeito arf. 5, 1° connnn, prevede mmoltre cie “if enidice ove rileed che fa medinzione ¢ e
& (o]

iiciata, wa non sto¢oancord conclnse, fissa o successioa ndienza dopo la scadenzo del
termiine Jiocer all'art. €0 Allo stesso modo provecde quande lo mediazione wone ¢ stati
cspertta, asseonande contestaahmente alle partt gl ternnme dr quinadics giorne per o
presentazione delln domande di mediazione”; di conseeuenzo, a prescindere dalla
qualtticazione normbica - dersang dv “tmprocedibitite™ delln sanzione processnale
correlata al mencato esperimento delin procedura di wediazione, setto wn profilo sostarziale
non o ¢ liogo ad criettere nu fornale proveedimeiifo di naproceditiliia, doecidost oroce

assegirare wi forviine per nvezio doel procedimento di ieednc-ione, concontestiale frssazione



dell’ udienza pey una dola successiva alla scodenza del termine dr quative mest previsto
dall’'art. 6, conmma 1, del d. Les. 28/2070.7

1-. Nel corso della udienza fissata per gli incombenti di cui all’art. 320 c.p.c., preso
atto dell'impossibilita’di addivenire ad una conciliazione, la parte attrice sollevava
questione di legittimita“costituzionale della disposizione di cui all’art. 5 del d.Lgs.
28/2010, nonche degliartt. 4 ¢ 1o del DM 180/2010 nef seguenti precisi termind:
“Unve, Antonio Amato eccepisce Uincostituzionalite dell’avt. 5 del d. 1es. 28/10, anche in
combinato disposto con "art. 60 della [ 18 guugno 2009 1. 69, nonche con gli artt. 4 ¢ 16 del
DM 10 ottobre 2010 0. 180. per violazione degli artl, 77, 24, 5 ¢ 97 Cost.,, per le ragroni clic
st passano qd esporre.

Violazione dell’art. 77 Cost.

Ve, in priwie Tuogo, oy ecocsso di delega, clie, nel caso di specie, st concretizza addinttura

it un contrasto tra lo fegee deicga o 0l decreto legislatioo. Ld mtatti, Tart. 600 1 69/09

dispericva di “prevedere che la mediazione, finali=zata alle conciliazione”, fesse vealizzate

procedibilita della donande, ¢ dungue ha disciplinato i fenomeno oftre 1 linnti fissati dalla
legae defegn, od anzi, v pin precsamente. tn contrasto con o stessa wella parte in cun,
uppusrto, now voleva clie la mediezione precludesse UVoccessa alle eriestizi.

Ne', ui scoiso contrario, puo greonmicnfarsi che la mediazione dr cud allart. 5 del o les, 28/10)

&y [e]
non preclnde accesso alln qrustizie. poichie attioato il procediento i medurzione ¢
trascorsi 1 guattro mest di ot all’avt. 6, accesso nllo ginstizia ¢ possihile, o o condizione o
!

procedibidita della doprindu ¢ assolto.

L infattr, clie dopo al procedimento di wediazione la parfe possa adire 2l gindice o

crrcostanza del fiitto coidente, ¢ cortamente non o'era bisogno chie la leege ricorinsse wni

ovvwela del gencie, porcde el wostre sistenie e tpensabde che dope i condizione d



procedilnlite, non si possn procedere, ovveve e siodia alla parle 1l divitio della 1uiela
ginsisdrionale.

Pertanto, sc Vart. 60 della 1 6909 qoeon stabilito ciwe la wmediazione doveva darst “senza
prechudere Uaccesse alla giustizia”, essa, eoudentemente, non faccea niferimento alla
possibilita della parte di adive il giudice dopo la medinzione, cosa scontata e oveln, ma faceva
riferimento alln necessita che la medizione now condizionnsse if diritto di azione, ¢ quirdi

nott fosse costrutta come condizione di procedibilita.

Ne, senrpre in senso contrario, puo argomentarst chie 1l problema non snssiste per la brevity

del fermie i quattro mest, cosicclie "la condizione di procedibilite " dell’art. 5 sarebbe
compensota dal termine breve fissato nell’arf. 6.

Cio, infatti, non puo sostenersi perche 5 termine breve 1 guattro mest era ein stofo fissato
daile leggr-ddelegn, ¢ precisamente netln fettern g} detbart. 60, lo-quale, al fempo stesso-pero,
voleoa che il procedimento di mediazione si desse comungue senza " precludere Paceesso alla
giustizia’.

Diungue, la legee delega voleen sia che 1l procedimento di medinzione non durasse pie di

<{]7H.£.'ifff'{? m:f’sf.r', s10 r[-u-’ il procedimento di mediazione non ;1;’0(1.1{[1(’55{’ Vaccesso nlla ginéfﬁ:iﬁ.
L'argomento delle brevitn del termiie non puo guimdi cssere utilizzato per escludere
Feceesso di delega, poiche, al confrarte, 1l d. lgs. 28/10, monfenendo 1l termmne gin fissafo
nella lettera q) dell’art. 60 della 1 69/08, non e pere rispettafo la medesinn disposizione di
legge nella parte o cur escludeen che 11 procedimento poivsse costifuire comdizione (i
procedibilita della domandn, ovecro josse in grado di precludere, per titto Lo sun durita,
Faccesso al grudice.

Nel rispetto deflart. o0 della legge delegn 69/090 Fobbligatoricta del procedimento i

-

miedinzione m tutte le ipotest dell'ort. 5 del d. lgs, 28/10 non pofeva dinngiee darse. art. 5

del . lys. 28/10, in contrasto con Farf. o) delin 1 6909, ¢ pertanio incostituzionnle per

viodazioric dellart. 77 Cosl.

Viaglazione dell’avi. 24 Cost.




Inn secondo Tnovo st deve preudere atto chie la medinzione di cui al d. Igs. 28/10 he un cosio, ¢
lo ha anclw nelle ipotesi di mediazione obbligalorin, visto che lo stesso art. 16, 4° coinmn del
DM 10 ottobre 2010 1. 180 espressainente prevede che detto costo “deve essere ridotto di un
terzo nelle materie i cut all’art. b, comma 1, del d. [gs.”.

St eccepsee, al vignavdo, che la mediazione puo esserve obbligatoria, oppure oncrosa, ma nou
le due cose isienie, porche “se la mediazione, come nel nostro caso, ¢ tanto obbligatorin
guanto oncrosa, allora e incostituzionale,

Sembra evidente, infatti, che il legislatore possa prevedere la mediazione come scelta libera o
cosciente della parte, ¢ i queesti casi, quindi, anche prevedere cle, ol la scelga, debba pagare
il servizio; oppure il legisintore puo subordinare Uesercizio della funzione giirisdizionale ol
wn previo adempimento, se questo ¢ razionale ¢ funzionale ad 1w yuglioramentc del servizio
grustiziaed 1 questo-senso, conte ¢ nvovittlo con Farl. 410 ¢opaco-pre anche-precedere 1
tentativo obbligatorio di conciliezione, ma senza rosti,

Se viceversa il fentatioe obbheatorio i concihazione T i costo, ¢ gueste costo non ¢

meramente sinbolico, come avewne con Farf. To DAY 180710, allora, nella sostanza, il

sistema subordina ['esercizio deliz f:m':;nmvrg."1fr’xﬁrir’.i_‘-":u;z-zli{"'ai p‘n;qmu('u-m di wnn somma d
denaro.

£ poiche 1l nostro sistema non pue subovdimare accesso al giudice al pagamento di una
somnut i denaro, la media-conciliazione sta i contrasto con i nostri vilorn costituzionali, ¢
i violnzione dell’art. 24 Cost.

Cro'e detto anche alla Inee degly orientamenti ol o Corte costituzionale i g avuto si
guesti tenr,

Sostanzualnmiente, (il legislatore puo pretendere dewart per In funzione givwrisdizionale croile
solo se guestt sono riconducibili o tributt givdizior o o cauzioni volte o gdarantire
Uadempimento dell obbhgazione dedotta nr griadizio.

L butti ol oftrt casi, o fin da Corte costitnzionale 29 povembre 1900 w67 lo State non puo

pretendere depart per adenipiere al suo priio o fondamentale dovere drvendere eiistizi

, _A.ﬁ.: -
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b UVinnposizione del pagamento di wna sommn di denaro per Pesercizio di nn divitto in sede
ginrisdizionale, quale oggt <1 realizza cop la medio-conciliazione i forza del combinato
disposto dell’art. 5 d. Igs. 28/10 € art. 16 DM 180/10, si poire pertanio iy contraste con futti
t pavemefrt di costttuzionalite per cone gl definitior m precedenti decisioni dalln Corfe
costituzionale, 1 quanio:

) st tratta i wn esborso cliec non puo essere ricondotto e’ al tributo viodiziono, e’ alla
CAZI0Ne,

b) si tratfa di i eshorso che non puo considerarsi di wmodestissima, ¢ nemmenc di modesta,
cHtrio;

¢) st tratta i o esborso che non va allo State, benst wd e orgamsieo, clie: potrebbe
addirithirg avere notura privata;

d)eositratia infine di un esborso ce nenrmeno puo considerarst “razionalmente collegnto
allia pretesa dedotta i grudizio, allo scopo dr assicurare al processo uno svoleimento megho
conjorie alle sua funzionc”, poiche questr esborsi, di nuovo, sono da vineenire selo nelle

cauzioni e nei tribieht gindiziart, non on altre amse dr pagamente, ¢ percle i esborso che

caratteristiclic.

Violazione dell’art. 3 Cost.

In terzo Iwogo Do medin-conciliazione rompe aliresy il trattanrento paritario nel processe fro
attore o convennto,

Cro gz aveieie con 1l Igs. 28710, clic precede o condizione di procedibilita ex art. 5 per la
domanda principale ¢ won per e domande riconocenzionale, ma oges, pin graocienfe,
aveiene con Vart. 16 DN TS0/10, conceinente  criteri de deternnnazione delie inderinhy)
Tale disposizione, infatt, dioide e indennita del procedumento di wedmzione tia “spese !
avvio del procednmento” ¢ “spese dr mediazione”

Le Zspese di acoro del procedimiento” sono dorite da Uciascuna porte” e sone persale

“dalltstenic of wometo ded deposito delle domanda”™ (2° coni).



Parimentt “le spese di medinzione mdicate sono dovute i solido da ciascuna parte clie ha
aderito al procedimento”.

Dungue, il decreto ministeriale espressanicute prevede che la parte convenuta possa non
aderive al procedimento.

Cosicche, at sensi dell’art. 3 Cost.: a) o si ritiene che anclie Uatfore possa non aderire ol
procedimento, o quindi possa versare la soln spesa di aooto del procedimento an fusi dell art.
Hodel d Igs. 28/10 con contestuale dichiarazione di non veler avealersi del seroizio; D)
oppure il sistema ¢ 'in volazione del principio d'eguaglianza, consentene solo nfla parte
convenuta di nown aderirve al procedimento, ma non alla parte attrice, che i vedrebbe ob forto
collo obbligata al procedimento di mediazione per poter far valere in grudizqo un syo divitto.
Vistituto della miedin-conciliazione di cui all’urt. 5 del d. 1gs. 28/10, 1n combinato disposte
con 'art- 16 DM-180/10; 11 guestt termii-nen-wiola cost solo art. 24 Cost(per essere, ¢l
tempo stesso, obbligatoria ¢ onerosa), nu viola ancle Vart. 3 Cost., perclie pone sit piaii
diversi, e tratta diversminente, la parte attrice rispetto a quella coneenihi.

Ne’, contro questo argomento, si puo sostenere che la diversita dr trattanieirto dipende dalla

diversitn -dr-‘Ht-’-?’I‘t’r;L’s(’; ,15(-’1:(71'11'-2* Tattore chic vnol adire ll-gl‘m'ﬁu‘, nont il conrvento,

Ut rilievo del genere pue esser fatto solo da clif veda nell etHore nn ronpiscatole da arginare
¢ niont In parte che Tue subito i torto e cluede grustizio,

Adire 1l gindice ¢ un diritto costituzionale, ¢ chi intende farlo non dece subire pregindizi
rispetto alle altre pirti processuali, cle possonio cssere proprio gnelle che hanno causofo
Uinsorgere della lite pev yma otolazione di legace.

Altrimenti il sistema, oltre ad infrangeve 1 trattomento parttario delle parti in gnidizio,
risclhia altrest di compromettere seriamente elementare dovere del pispetto defle
obbligazions, con gravi ripercussiont non solo sl dwitto, ma anche sufl'economn,
Violazione dell’art. Y7 Cost.

Un guarfo aspeto di tncostituzionalita attiene all 'oreonszzazione mnterna degl oroamisn i

conctliazione, auclic per come defriniti con art. 4 del DA ESO/H0). T A infattt, nel swomento




m o o procedure di mediazione ¢ resa obbligntoria al fine i far valere i goedizio wn
divitte, ¢ nel monento i cul le attiodn del medintore tnlerferiscono con escreizio delln
funzione giurisdizionale (1 eerbali di conctlinzione, infatti, costituiscono titolo esecutioo
(nrd. 12, d. lgs. 28/10), le proposte di concilinzione, inolfre, hanno conseguenze sulla
lquidazrone delle spese del gudizio (ert. 13, d. lgs. 28/10) ed, tnfine, In mancata
partecipazione al procedisento di mediazione pue rilevare ex art. 116, 29 comma c.p.c. (art.

8 d lgs. 28/10)), va da s¢ che il procedimeiito ha funzione pubblica, ¢ deve pertanto

rispondere ar requisiti dt buon andamente ¢ d Gnparcialite di g oalllari. 97 Cost,

soprattutio quindo UVoreamismo v enle pubblico.
[&)

Cha, wente dr questo st frooa nell’arl. el DA 180710, che wsi talioe espresstone

clastiche, ¢ fissa blandi criteri di professionalito” der miedintori, mg niente pii, senzo

prescrivere come deverose o condizioni piiiie di trasparenza,-equagdionzg e nparzialiln

dovitte all’esercizio di una funzione pubblica,
i particolare 1l decreto minsteriale doveea prevedere criteri ogeettion cirea assegnazione

dclle pratiche fra 1 ot mediatori dell’orgainsmo, wonche " cnifert oggethior circe il

“reclutamentoidey
Soprattutfo, sotto 1L primoe aspetto, Uassegnazione della pratica al singolo wnedintore
all'titerne delf’oreamsmo andima fissalit con criterr ogaetfion, analogli, seppur in forni
semplificata, o gnelle chie sissistone el fribunali con 1 sistema o, tabellase, visto che, come
detto, Uattrorin del mediotore inferferisce con la gririsdizion.

DAY I8O/10 ¢ rimasto viceoersa silenfe sul puito, lascuido cost ln questione allu
discrezionalitn dell’orgomesnio, che o reeolern i base  al proprio statnfe
li questo modo si potranne aoere statute chie preeedymmoe Passeenazione delle praticlie su
destgnazione discreZionale del presidente, oppnre di v earante, sineolo o collegiale, o di
altro soggette, all 'wopo istrinito.

Plart. 5 do Ly 280100 1 combnate dieposto con Uart. 4 del DA TS0, <5 pone pertanto i

o

contbiaste con tarls B Cosin wiste che Dissenize di wne meccanisiro ogeetfion o



predeterminato per 'assegnazione delle pratiche rischin di compronettere Uindipendenza ¢
L terzivte del medintore, attribuendo un potere gestionale inanmmissibite all ereanismo.

£ la violazione dell’art. 97 Cost. si evidenzia come fondata ove solo st considera cle
Vattivitu del mediatore interferisce come detto con quella gurisdizionale, ¢ quindi ha le
necessita di essere esercitata alla luce di detti criteri di trasparenza, indipendenza ¢
mmparzialitn” P.QUM. si chiede che Ulllmo Givdice di pace Voglia rimettere alla Corte
costituzionale Ia questione di legittimita costituzionale dell’art. 5 del d. 1gs. 28/10, aniche
combinato disposto con Uart. 60 della 1. 18 ¢iugno 2009 1. 69, nonche con oli artt. 4 ¢ 16 del
A 10 ottobre 2010 1. 180, per violazione degli artt. 77, 24, 3 ¢ 97 Cost. secondo Ie ravioni
sopra esposic.”

A seguito della proposizione di tale eccezione lo scrivente Giudice di pace
tratteneva la causa.in riserva.

1V-. La questione posta dalla parte attrice e sicuramente rilevante.

Invero, come nnanzi accennato, la presente controversia riguarda, pacificamente,

un contratto di comodato e, pertanto, rientra nell’ambito di applicazione della

disposizione contemplata dall’art. 8 del d.Lgs. 28/2010 che cosi recita: ol intendy
esercttare in giidizio un‘azione relation ad wna controversia tn materia di . comodate ..«
tertuto prelininarmente a esperive ol procedivmento di wediazione ar sensr del presente
decrete... L'esperimento del procedinento di mediazione o condiziene di procedibnlita della
domanda gindizinle. [improcedibilite deve essere eccepita dal convenitlo, o pena di
decadenza, o rileoate d'ufficio dal giudice, won olfie la prina wdvenza. . 1 giudice ove rileot
che la mediazione o gia tniziata, ma non si ¢ couclusa, fissa la successton wlicnza dopo la
scadenza del termine i cut all’articolo 6. Allo stesso modo provoede quando In mediazione
nop ¢ shita esperita, assegnando confestualmente alle partt i termune di quindicr gron per

o presentazione della domaida e mediazione.

k]



La proposizione della domanda introduttiva del giudizio ¢, poi, successiva
all’entrate  in vigore della predetta disposizione e, infine, il convenuto  ha
tempestivamente sollevato 'improcedibilita della domanda stessa.

)i qui la rilevanza che la disposizione censurata assume nel presente giudizio che,
evideniemente, non puo’ essere definito senza che ne sia valutata la eventuale
compatibilita’con la Carta costituzionalce.

V-. La questione di legittimita’ costituzionale della norma in esame appare non
manifestamente infondata per le ragioni che seguono.

Vi-. Cionondimeno, prima di entrare nel merito della questione, pare opportuno
illustrare, sia purce sinteticamente, il quadro normative di riferimento.

V-, Com’e’ noto, fa direttiva 21 maggio 2008, n, 2008/52/CE del Parlamento
curopee ¢ de] Consiglio dell’'Unione europea ha disciplinate. alcuni -aspetti della
mediazione in materia civile ¢ commerciale.

f.a diretuva chiarisce innanzitutto che Tobiettive di garantire un miglior accesso

2

alla giustizia sia giudiziale che extragindiziale, ¢, segniatamente, la disponibilita“del

rvizid di mediazione, nel contesto della politica dell’ Unione europea volta a

istituire uno spazio di liberta, sicurezza e giustizia, ¢ un importante contributo «al
corrette funzionamento del mercato interno (quinto considerando).

Alla luce del <esto considerando della direttiva, 1o mediazione e, intattl, ritenuta
una risoluzione extragiudiziale conveniente ¢ rapida delle controversie in materia
civile ¢ commerciale, poiche "le relative procedure sono concepite in base alle
esigenze delle parti, ¢ ¢li accordi risultanti dalla mediazione hanno mageiori

probabilita”di essere rispettati volontariamente, oltre a preservare piu taciimente

una relazione amichevole ¢ sostenibile tra le parti, benetict che diventano anche pru’

evidenti nelle guestioni di portata transfrontaliora.
[a direttive intende indi delinearne ¢l elementi chiave, per rendere corto il relative

contesto giuridico (settimo considerando)

!



Sotto il profifo sostanziale, in positivo, siafferma che la direttiva dovrebbe
applicarsi alle controversie transfrontaliere, ma che nulla dovrebbe vietare agli Stati
membri di estenderla ai “procedimenti di medinzione tnferni” (ottavo considerando).
In negativo, si afferma che [a mediazionc non dovrebbe applicarsi: “ar diritti e agli
obblight su cui le parti non hanno o fucolta di decidere da sole in base alla pertinente legoe
applicabile. Tali dirtitt ed obbliohi sowo particolarmente frequenti in maleria di durfti di
famiglin ¢ del lavoro” (decimo considerando); “alle truttative preconfrottuali o ai
procedimenti i watura arbitrale quali talure formme di conciliazione dinanzi ad un organo
givrisdizionale, « veclomi der consumator, arbitrate ¢ la ealutazione di periti o 0
procedimentt gestitt de persone od organisnn chie emettono wna raccomandozione formale,
sta essa legalmente vincolunte o meno, per lo visoluzione della controversie” (undicesimo
considerando).

Quanto agli clementi chiave della mediazione, vengono in evidenza, sempre tra |

considerando, la differenza tra mediatore e giudice (dodicesimo considerando), la

possibilita"di renderce il ricorso alla mediazione obbligatorio ovvero soggetio a

4

incenitivi o sanzioni, purche non venga impedita alle parti “di esercitare il loro divithe

di accesso al sisfema grudiziario” (quattordicesimo considerando) ovvere non si
impedisca alle parti, nell'incoraggiare la mediazione, in relazione at termini di
prescrizione o di decadenza, Ydioadive un oorgano orisdizionale o di ricorrere
all’arbitrato  in case  dr wifruttuose  tentativo  di mediazione”  (veniiguattresimo
considerando), la fissazione di un termine al processo di mediazione (tredicesimo

considerando), la riservatezza del relative procedimento, anche in relazione

all’'eventuale successivo procedimento  giudiziario od  arbitrale (ventitreesimo

considerando), 'esecutivita™ dell’accordo scritto raggeiunto, tatta salva lipotest di
contrasto tra lo stesso e il diritto nazionale ovvero quella che 'obbligo contemplato

nell’accordo non possa essere per sua natura reso esecutive {diciannovesimo

considerando); ai fint crariali, la tendenziale neutralita {inanziaria m relazione agl



stati membri della mediazione, che puo’includere “if ricorso a scluzioni brsate sl
siereate” (diciassettesimo considerando).

Viene inoltre in rilievo Vassisteniza del mediatore (decimo considerando), la sua
formazione e 'introduzione di efficact meccanismi cb controllo della qualita®della
tornitura del servizio (sedicesimo considerando), la flessibilita del procedimento di
mediazione e Vautonomia delle parti, nonche” I'efficacia 'imparzialita® ¢ la
competenza defla mediazione (diciassettesimo considerando).

La direttiva 2003/52/CL regola la materia con 14 articoli.

In particolare:

- Tart. 1 enuncia Uobicttive della regolazione (... faciliture nccesso alla vizolyzione
alternative delle controversie ¢ di promuovere In composizione amichevele delle medesone
mcoraegiande 1f ricoyse alla wediazione ¢ garantendo- nwequilibrata “relazione b
mediazione ¢ procedomente gnadizinro”) ¢ ne delinca 1 campo di applicazione
| conttreoersie transfrontalicre, tnomateria ciode ¢ comerciale tranne per §dirith o @l
obbliglt nov niconosciuti alle parti dalla pertmente fegge applicabile. Lssi non srestende, i
particolare, alla materia fiscale, doganale ¢ ammmnistration ne ullo rrspbnerzf*r/ﬂ;fr 'ri(’!fo‘ Stato
per atti o onrissiont nell’csercizio di pubblicr potesi (ucte tire Dmsperin}).

- Fart. 3, dedicato alle definizioni, dispone che per mediazione, al di Ja™della
denominazione, si intende un procedimento stratturato ove “die ¢ pue parti di i
controversur tentano esse slesse, sit buse colonfarin, di raggrinecre wn accordo sullia
visoluzione della medesima con assistenza di un medutore. Tale procedimuento puo essere
avenate dalle parts, sugeerito o ordinato do un orguno einnsdizionole o prescritto di diitfo
i rimo Stato membra”

- 1o stesso art. 3 esphoita che per mediatore < intende “ . gradficmgpne terco cni ¢ cliesto
di condnrre la medwizione i owmodo efficace, Tmparziale ¢ competente, mdipendentemente
dafle denewintazione o dalla professione di questo terzo nello Stato vicabro interessalo.

(fett. by, che comunque mcoreggia 7. e forma-tone inizile ¢ successicn der uedurtory



allo scopo dr earantive che la medinzione sia oestifa 1 maniera efficace, vmparziale ¢
competente wrelazione alle parti” (par. 2).

- Yart. 5, dedicato al ricorso alla mediazione, esplicitando Uintendimento gia’
anticipato dal preambolo, prevede che “L organo giurisdizionale investite di una causn
puo, se lo ritiene appropriato ¢ tenite conto di tutte le circostanzc del case, imottare le parli
a ricorrere alla medinzione allo scopo (i divimere la controversin...” ¢ che “La presente
direttioa lascia rmpregiudicata la legislazione nazionale che rende 1l vicorse alla mediazione
obbliqutorio oppure soggetto a incentrol o sunziont, st prima che depo mizie del
procedimentto gindiziario, purche tale legislazione non impedisca alle parti di esercitare 1
diritto di accesso al sistrma giudiziaro”

- I'art. 6 delinea la esecutivita” degli accordi risultanti dalla mediazione, che e,

e

-peraltro, eselusa-laddove 7 -l contennto dell'accorde-¢ contrarie alln-legge dello Stato
membro i viene preseidate o vicliestn o se la legge i detto Stato membre neon e

prevede Pesecutivifa”;

- Tart. 8 disponce che “Gli Stati membri provoedeno affinchie “alle parti che scelgono e+~

sioamente nupedifo di
aroiare un procedmctito gindiziario o di arbafrato ir relazione a tale controeersia per il fitfo
clie duyante 1l procedimento di nmiedinzione sinne scodule o termini dr prescrizione o
decadenza”.

VII- Con la legge 18 giugno 2009, n. 69, titolata “Dispesizion: per o seiluppo
cconomico, la scmplificazione, le competitroitn noncle 1 maternn di processo creile”, e,
segnatamente, con Fart. 60, il legislatore nazionale ha delegato 11 Governo ad
adottare uno o piudecreti legislativi in materia di mediazione ¢ di conciliazione in
ambito civite ¢ commerciale (comma 1), nel rispetio ¢ in coerenza con ta normativa
comunitaria ¢ in conformita’at principi ¢ critert direltivi enunciati al comma 3

(comma 2)



Tra questi ultimi, sono attinenti alla materia dell’'odierno contendere 1 principi ¢
criteri direttivi dettati dalle lettere:

“a) prevedere che la medinzione, finalizzata alla conciliazione, abbin pev ogeette confroversie
s divith disponibili, senza preclidere Vaccesso alla giustizio

b) prevedere che In mediazione sia soolte da organisnri professionali ¢ indipendenti,
stabilniente destinati all’erogazione del seroizie di concilinzione;

¢) discipliiare lo mediazione, nel rispetio delln normativa comnnitaria, anche attraoeerse
Pestensrone delle disposizioni di cur al decreto legislativo 17 gennaio 2003, v, 5, ¢ in ogit
caso atfracerso Uistituzione, presso il Ministero delle giustizig, scnza nnoel o imaggioe
orzert per la finanza prbblica, dr wn Registro degl organisi di conciliazione.

d) prevedere che 1 orequisiti per Uiscrizione wel Registro ¢ per la sna conservazione siano
stabilits con decreto del Alinistro della ginstizia;

¢) prevedere la possibilita, per 1 consieli degli ordint degli avvocaty, di istituire, presso o
frilnmnali, oreanismi di conctlivzione che, per il lare fuuzionanwento, si avealgono dvl

personale deglr stessi consigli;
&y fa}

A prcvedere che gli orgmuisui di conciliozione istituiti jresso i fribinali siano iscritti di
diritto nel Regrstro;

&l prevedere, per e controversic in particolert maferie, la facolta i istiturre organisini di
conctlinzione presso 1 consigli deglt ording professionali;

It} prevedere che gl vrganismi dr conciliazione i cun alla lettera o) siane iscrtti di dirttto
nel Registro;

my prevedere il dovere dell'necocato di informre 1l chicate, prima dellistayeazrone el
gindizio. delle possibilita di avealersi dellistituto delle conctliazione nonche di ricorrere agh
oreanismt dr couciliazion;

Pl prevedere, vei casein crd 1] provocdnneinto chie cliinde 8 processoe corrisponda miteranen be
al contenreto doll aceordo proposto 1w sede di procedrento die conerlinzione, che 1l vindiee

possa escludere a ripetizione delle spese sestenude dal vincitore che vt pifritato Paceorde



suceesstvamente alla proposta dello stesso, condansundolo altres:,” e nella stessa misura, af
rimborso delle spese sostenute dal soccombente .. ¢, tnoltre, che possa condennare il
vincitore al pagamento di un'ulteriore somimna a titolo di contributo untficato...;

q) prevedere che 1f procedimento i concilinzione non possa queve wia durata eccederite |
quattro mest;

r) prevedere, nel rispebto del codice deontfologico, un regune dt incompatibilita tale du
garatire In nentrolitn, Uindipendenza o Uimparzinlita del conciliatore nello svolgimiento
delle sue fiunzioni;

s) prevedere chie il oerbale di conciiiazione abbia cfficacia esecition per espropriazione
forzata, per Pesecuzione e forma specifica e costifuisca titolo per Uiscrizione di ipoteca
vindizinle”.

IX-. La delega inparola e 'stala esercitata con ibe.-los. 4 marzo 2010, 25, -

Lart. 2 del d. Tgs. 28/2010 recita che "1, Clunnque pro accedere alle nicdiazione per o

conctlazione i wna controversia civile ¢ coymerciale vertente su dirttti disponibill, secondo

le disposizieni del presente decretn”.

nntistanca presso un organismo.. 2, L'istanza deve idicare Uorgamsno, e partt, "ogeefto
¢ le ragioni della prefese. 3. All'atto del conferimento dell'vicarico, 'avoocate o tenuto
mmformare assishilo defla possibilita ™ i awvalersi del procedimento di medinzione
disciphnato dal presenfe decreto o delle agevolazion fiscali di cni agli avficoli 17 ¢ 20.
[ acvocnto miforme altres 'assistifo det casi e cur esperimento del procedimento di
mediazione ¢ condizione i procedibilita della domanda gindiziale ..

[art. 5 del d. leso ne 28 del 2010, che, in continuita logica con 'ultima disposizione
appena richiamata, sancisce al comma 1 che “Cine iotende esercitare 1 gnidizio
i azione relatioa ad noe confrooersia tromateria di condomino, divittn realt, divisione,
sppecesstont eredibie. pathi i fonnglia, locazione, comodato, affitio di aziende, risarconente

del dannro derioante dalle crcolazione dr veicoli e natants, de responsabiftio medico ¢ da

|4



diffomezione con i} mezzo della stempe o con altro miezzo di pubblicita, contrath
ussicurativi, boncan ¢ finanzion, ¢ teauto prelinanarawente ¢ csperire 1F procedimento o
mediazione ar senet del presente decrefo vvvero il procedimento di conciliuzione preoisto dal
decreto legislatioo § ottebre 2007, n. 179, ovvere il procedimento istituite th attunzione
dell'articolo 128-bis del testo unico delle leger in wmateria bancarna ¢ credifizia di cud al
decreto legislutioo 1° settembre 19905, n. 385, ¢ successive modificaziond, per le wmaterie fet
regolate. L 'esperimento del proceduinente di mediazione ¢ condiziene di procedibilita dello
domanda  gindiziale. improcedibilitn” deve essere cccepthie dal conoemito, a pena di
decadenza, o rilevala d'ufficio dal cidice, nei oltre la proma wiljenza. "

Esclusa, et sensi dell'ultimo periodo del ridetio comma 1 dell’art. 5 la sua
applicazione alle azioni previste daghi artt. 37, 140 ¢ 140-bis del codice del consumo
(d. lgs. 6 settembre 2005, n. 206), il successivo comma 4 dispone ancora che lo stesso
comma ! (nonche 1l comma 2} non si applica:

“n) nei procedimentt per inginnzione, tclisa opposizione, fino alln promuncia sulle

jstanze di concessione ¢ sospensione della provvisoria esecuzione;

all 'urticolo o677 del codice i procedurn crote;

o) net procedinenti possessori, fino alln prompnae dei proveedrmenti Jn v all'articolo 705,
terzo comian, del codice di procednra civtle;

d) ner procedumenti dr opposizione o incidentell di cognizione relotion all*esecuzione forzata:
¢y et procedimiendy in camer di consigho;

Dy uell'azjone croile esercitata nel processe pennle”.

Regolalt, poi, agli artt. 6, 8, 11, 12 ¢ 13, il procedimento di mediazione, anche sotlo 1]
profilo temporale {(art. 6 durata massima di quattro mesij, ¢li effetti dalla legge
ricondotti ar suoi possibili esiti [a) mancata parlecipazione senza giostihicato

— .

motivo, art. 8, comma 5; b) rageiungimento detlaccordo amichevale, formazione

[T

del relativo processo verbale anche sulla base di una proposta di mediazione, od



efficacia esccutiva ed esccuzione dell’accordo, non contrario all’ ordine pubblico ¢ a
norme imperative, previa omologazione, art. 11, commi 1, 2, 3 ¢ art. 12; ¢) mancato
raggiungimento dell’accordo, art. 11, comma 4, nonche "le spese dell’eventuale
giudizio che fa seguito al procedimento di mediazione nel quale non si e raggiunto
un accordo (art. 13), il capo IIl del d. lgs. 28/2010 ¢ dedicato apli organismi di
mediazionc.

Al riguardo, viene in rilievo la previsione dell’art. 16, comma 1, della costituzione
da parte di enti pubblici o privati, che diane garanzie di serieta ed cfficienza, di
organismi deputati, su tstanza della parte interessata, a gestire il procedimento di
mediazione nelle materic dicui all'art. 2.

Tali organismi devono essere iscritti nel registro, con separale sezioni, disciplinato
da appositt deereti -del Ministro della -giustizia, di concerto, relativamente alia
materia del consumo, con il Ministro dello sviluppo economico, che regola anche le
indennitaloro spettanti (art. 16, commi 1 e 2).

Dette amministrazioni costituiscono, per la parte di competenza, le autorita™ 1Y

“ ug*]]antl sul registrbi(ért-’l &, comma 4).
At fini dell'iscrizione, secondo il comma 3 dello stesso art. 16, gli organismi,
unitamente alla relaliva domanda, sono tenuti a deposilare il proprio regolamento
di procedura, la cui idoneita forma oggetto di specifica valutazione da parte del
Ministere della giustizia, ¢ il codice etico. Al regolamento devono inoltre essere
allegate le tabelle delle indennita“spettanti agli organismm costituiti da enti privati,
che sono a loro volta proposte per l'approvazione, a norma del successivo art. 17.

Invero, l'art. 17, disposto ai commi 2 ¢ 3 che tuttt gl atti, documenti ¢
provvedimenti relativi al procedimento di mediazione sono esenti dall'imposta di
bollo e da ogni spesa, tassa o dirilto di qualsiasi specie ¢ natura, ¢ che il verbale di

accorde ¢ esente dall'imposta di registre entro i Imite di valore di 50.000 curo

e



(altrimenti I'imposta ¢'dovuta per la parte eccedente), prevede al comma 4 che con
it decreto di cut al'art. 16, comma 2, sono determinati.

“a) Dammontare minimo ¢ massimo deile indennita spettanfi agle organisnn pubblici, 11
criterio di calcelo ¢ e modalite di ripartizione tra le parti;

bY 1 criteri per lapprovcazione delle tabelle delle indennita proposte degli ovqanisnu rostiiuits
da enti prioat;

) le mageiornziont massome delle tndennitn dovite, non superion al venficingue per cento,
nell'ipotest di successo delln mediazione;

d) le riduzions minime delle indennife dovute nelle ipotest mn cud le niedimiZione ¢ condizione
di procedibilita af sensi dell'ovticolo 5, conmma 17,

La disposiziene di cui alla appena citata lett. dj si correla al cornma 5, che dispone
4 che, quandq [& mediazione e condizione di procedibilita della domanda ai sensi
dell'art. 5, comma 1, all'organismo non ¢ ‘dovuta alcuna indennita dalla parte che si
trova nelle condiziom per 'ammissione al patrocinio a spese dello Stato.

X~ Con decreto 18 ottobre 2010, i 180 il Ministro della giustizia, di concerto con il

~Ministro- detto—svilappd econoniico,  ha ™ adottato 1} regolamento  recante  la

determinazione det criteri e delle modalita“di iscrizione ¢ tenuta del registro degls
organismi di mediazione e dell'efenco del formatori per la mediazione, nonche’
l'approvazione delle indennita spettantt agli oraganisme

Xl-. Cio premesso, ¢ 'da precisave che la parte attrice cspone che Varte 5 del d. los.
28/2010 e gliartt. 4 ¢ 16 del DM 10 ottobre 2010 n. 1680 non sfuggirebbero a censure
di legittimita costituzionale, in riterimento aglt artl. 3, 21, 77 ¢ 97 Cost.

In particolarc:

a) Tart, 5 del d leso no 28 del 2010, nel prevedere che Pesperimento del
procedimento di mediazione ¢ condizione di procedibilite, rilevabiic anche
d'ufficio, della domanda givdiziale m riferimento alle vontroversie nelle previste

fominio, diritti realy, divistone, successtoni ereditance, patti di famiglia,




locazione, comodato, affitto di aziende, risarcimento del danno derivante dalla
circolazione di veicoli ¢ natanti, responsabilita medica e diffamazione con il mezzo
della stampa o con altro mezzo di pubblicita, contratti assicurativi, bancari e
finanziari), precluderebbe Taccesso  dirette  alla  giustizia, disattendendo
espressamente le previsiond della legge delega, art. 60 della L n. 69 del 2009, ¢,
segnatamente, il principio e criterio direttivo di cui alla q) la quale voleva che il
procedimento di mediazione non potesse mai “prechidere UVaccesse alln giustizia”;

b) lattore sostiene, poi, che Tart. 16, comma 4°, def DM 18072010 viola il canone
dell'art. 24 Cost. in quanto, a suo dire, la mediazione puo”esscre obbligatoria,
oppure onerosa, ma non le due cose insieme, poiche se ta mediazione, come nel
nostro caso, e 'tanto obbligatoria quanto onerosa, allora e incostituzionale.

¢} La suddetta disposizianc s1 porrebbe, poi, in.contrasto con la disposizione di cu
all’art. 3 Cost. in quanto espressamente prevede che la parte convenula possa non
aderire al procedimento. T, al ricorrere di tale evenienza, il convenuto non e’tenuto

al pagamento di alcuna indennita; di qui l'indicata disparita’'di trattamento.

dy I'a parte attrice censura, poi, Iart. 4 del DM 180/10. Sostienc, infatti, che nel
momento in cui la procedura di mediazione e resa obbligatoria al fine di far valere
in giudizio un diritto, ¢ nel momento in cui le attivita "del mediatore interteriscono
con lesercizio della funzionce giurisdizionale il procedimento ha  funzione
pubblica, ¢ deve pertanto rispondere ai requisiti di buon andamento ¢ di
imparzialita'di cui all’art. 97 Cost.

Nulla di cio’sarchbe invece imposto dalla citala disposizione che, anzi, usa talune
espressione elastiche, ¢ fissa blandi criteri di professionalita dei mediatori, ma
niente piu; senza prescrivere come doverose le condizioni minime di trasparenza,
cguaglianza ¢ imparzialita dovute all’esercizio di una funzione pubblica.

X1 Ritiene Jo scrivente che le questioni di costituzionalita sollevate dalla parte

attrice non appaiano manifestamente infondate.



XM=, Anzitutto appare evidente la violazione degli artt, 76 ¢ 77 Cost. per contrasto
tra la lepge delega e il decreto legislativo 28/ 10.

Va, In proposito, osservato che I'ari. 60 della legee 69/09 (legge delega) al terzo
comma letl. a) prescrive che nell’esercizio della delega il Governo si attenga, tra gli

s

altri, al seguenie principio e criterio direttivo . a) prevedere che la mediazion,
finalizzata alla conciliazione, abbia per aggetto controversie su divitti disponibili,
senza precludere Vaccesso alla giustizia”.

Orbene, in contrasto con la prescrizione della legge delega, art. 5 del d. 1gs. 28/710
configura il procedimento di mediazione quale condizione di procedibilita” della
domanda giudiziale, di fatto precludendo Vimmediato accesso alla giustizia,

11 d. 1gs. 28/710, concependo il procedimento di mediazione quale propedeutico alla
domanda giudiziale, rischia di compromettere leffettivita della stessa tutela
pludiziale.

Non puoargomentarsi, in senso contrario, che la mediazione di cui all’art. 5 del d.

Ias. 26/10 non preclude l'accesso alla giustizia, poiche attivato il procedimento di

-mediazione ¢trascorsiTi quattro mesi di cui all’art. 6, I'accesso alla giustizia ¢

possibile, e la condizione di procedibilita’della domanda e assolta. Ed infatii, che

dopo il procedimento di mediazione la parte possa adire il giudice ¢'circostanza del

tutto evidente, ¢ certamente non vera bisogno che la legge ricordasse una ovviely

del genere, poiche nel nostro sisterna ¢ impensabile che non si dia alla parte i
diritto della tutela giurisdiztonale.

l'ertanto, se art. 60 della 1. 69/09 aveva stabilito che la mediazione doveva dars
“sencn precludere aceesso alla giustizia”, essa, evidentemente, non faceva riferimento
alla possibilite” della parte di adire il giudice dopo la mediazione, ma taceva
riterimento alla necessita che la mediazione non condizionasse il diritto di azione, ¢

quindi non fosse costruita come condizione di procedibilita.

[ o———



Ne "puo”argomentarsi che il problema non sussiste per la brevita del termine di
quattro mesi, cosicche Ta condizione di procedibilita’dell’art. 5 sarebbe compensata
dal termine breve fissato nell’arl. 6.

(1o, infattl, non puo'sostenersi perche il termine breve di quattro mesi era gia'stato
fissato dalla legge delega, ¢ precisamente nella lettera ) dell’art. 60, la quale, al
tempo stesso, pero, voleva che il procedimento di mediazione si desse comunque
senza “precludere [accesso ally giustizia”.

Nel rispetto dell’art. 60 della legge delega 69/09, 'obbligatorieta “del procedimento
di mediazione in tutte le ipotesi dell’art. 5 del d. lgs. 28/10 non poteva dunque
darsi.

'art. 5 del d. Igs. 26/10 appare, dungque, in contrasto con Iart. 60 della 1. 69/09, ¢°
pertanto incostituzionale per violazione.degli artt. 76 ¢ 77 Cost,

XIV-. 51 deve, pot, convendre con la parte attrice allorche censura la compatibilita’
delle disposizioni in argomento con il fondamentale canone di cui all’art. 24 Cost.

Invero, come dalla stessa ben argomentato, =¢ il tentativo obbligatorio di

conciliazione ha un costo, e questo costo non ¢ meramente simbolico, come avviene

con Jart. 16 DM 180/10, allora, nella sostanza, il sisterma subordina Vescrcizio della
funzione giurisdizionale al pagamento di una somma di denaro.

A tal proposito, non puo non convenirsi con 'affermazione secondo cui il nostro
sistemia non puo subordinare accesso al giudice al pagamento di una somma di
denaro.

Gia“con la pronuncia n. 67 del 1960 la Corte costituzionale ebbe modo di chiarire
che "t principio, secondo 1l guale tutti possono agire 1 oiudizie per o tutela det propri
divittt ¢ tideresst legifting o la difese o diritto ppeolabile 1 ogii stato ¢ grado del
procedimento, deve frovare atfuazione ugnele per tuth,  fndipendentemente daogin
differenze i condiziont personals ¢ sociali” e, sagoiamente, aggiungeva “lo esclusione

deti applicazrone detPistituto nelle apotese che Pattore sii stato ammesse al - gratiito



patrocinio non elimma la dispariin oi condizioni, sia perche tale anmnssione ¢ subordinala
alla dimostrazione dello stato di poeertic dell interessato, e percio devrebbe essere viftilata a
clin mon st trovasse in tale condizione, siag perche "1l procedimento prelinnare per o
concessione del beneficio non e sempre vapido come sarebbe desiderabile”.
Peraltro, e noto che il problema della compatibilita™tra il principio costituzionale
che garantisce a tutti la tutela giurisdizionale dei propri diritti ¢ singole norme che
impongono determinati incombenti (anche di natura economica) a carico di coloro
che tale tutela richiedano, sia stato risolto alla luce delfa distinzione fra ¢li oneri che
sono “razronalmente collegefr alle pretesa dedotin in gindize, alle scopo dr assicurare o
processo wno soolginenio meglio confornie alla sua funzione, da ritenere evidentemente
consentiti, e quelli che tendono, invece, “alla soddisfazione d infcressi del tufte estranci
alle finalifta predette”, 1 quali - conducendo al risultato “dr precludere o ostacolare
cervvemente esperimento deflo tutele gomsdizionale” - incorrono “nella sonzione
dell mmcostituzionalita” (cfv. sentenze n. 522 del 2002 ¢ n. 333 del 2007).

Ebbene, come correttamente rilevate dalla parte attrice, nel caso di specie,

l'imp—nsizi(mo del pagamontz) di una somma di denaro per 'esercizio di un diritto
in sede giurisdizionale, quale ogei st realizza con la media-conciliazione in forze
del combinato disposto dell’art. 5 d.Jgs. 268/10 ¢ art. Te d.m. 180/10, si ponc in
contrasto con tutti i parametrl di costituzionalila; in quanto:

a) si tratta di un esborso che non puo ecssere ricondotto ne al tributo giudiziario, ne
alla cauzione;

by si tratta di un esborso chie non puo considerarsi di modestissima. ¢ nemmeno di
modoesta, entita’

) s1 fratta di un esborso che non va allo Stato, bensiad un erganismo, che potrebbe
addirittura avere natura privata;

d) ¢ si tratta infine di un esborse che nemmeno pue considerarst “reswnalinenife

collegato alla pretese dedotti i eodizio allo scopo de aesicierare al processe



scolgunento meglio conforme alla sua funzione”, poiche ‘questi esborsi, di nuovo, sono
da rinvenire solo nelle cauzioni e nei tributi giudiziar;, non in altre cause di
pagamento, e perche un esborso che non va allo Stato ma ad un organismo, anche
di natura privata, non puo mai avere queste caratteristiche.

XV-. Del pari merita adesione 'argomentazione della parte attrice che ravvede l1a
violazione dell’art. 3 della Cost.

L'art. 16 DM 180/10, concernente 1 criteri di determinazione delle mdennita,
suddivide le stesse in “spese di avvio del procedimento” ¢ “spese di niedinzione”

Le “spese di novio del procedimente” sono dovute da “ciascuna parke”, ma sono versate
“dall’istante al momento del deposito della domanda” (27 comma).

larimenti “Ie spese di mediazione indicate sono dovwde in solido da cuascuna parte cle ha
nderito al procedrmente”. Dungue, il decreto minisleriale espressamente prevede che
la parte convenuta possa non aderire al procedimento.

Cosicche, ai sensi dell’art. 3 Cost.: a) o si ritienc che anche I"attore possa non aderire

al procedimento, e quindi possa versare la sola spesa di avvio del procedimento ai

tui dell’art. 3 del d. Igs. 28/10 con contesluale dichiarazione di non voler avvalersi
del servizio; by oppure il sistema e’ in violazione del principio d'ecuaclianza,
» B op] t guag

consentendo solo alla parle convenuta di non aderire al procedimento, ma non alla
parte attrice, che si vedrebbe comunque obbligata al procedimento di mediazione
per poter far valere in giudizio un suo dirtio.

Vistituto della media-conciliazione di cui all’art. 5 del d. lgs. 28/10, in combinato
disposto con I'art. 16 DM, 180/10, in questi termini, non viola cost solo Vart. 24
Cost. (per essere, al tempo stesso, obbligatoria ¢ onerosa), ma viola anche lart. 3
Cost., perche ‘pone su piani diversi, ¢ tratta diversamente, la parte attrice rispetto a
quclla convenuata.

XV S rende conseguentemente necessaria la sospensione del ciudizio ¢ o

rimessione degli atti alla Corte Costituzionale affinche st pronunci sulla questione,
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detla Costituziene, fa questione di legittimita costituzionale delfi’art. 5 del ¢l lgs. n.

2) dichiara rilevanie ¢ non manife mite intondata, in relazione agh artt. 3 e 24
delia Cosgiuzione, la aues dell'art. 76, commaea 47,

3) dispone la sospensione del presente giudizio ¢ ordina Uimmediata trasmission
deali atti alla Corte Costituzionale;

4t ovdina che, & cura della Careclleria, la prosente ordinanza sia noiificala alle parti
costituite ¢ el resicente del Consighio dei munistri, nonche” comunicata  ai

Presidenti detla Camera dei Deputati e del Senato delia Repubblica.
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